KATOWICKIE CENTRUM ONKOLOGII

UL. RACIBORSKA 26 40-074 KATOWICE
NIP 634-22-99-376  REGON 276201240

tel. 3242 00 100 fax. 32 25 14 533 e-mail: szpital@kco.katowice.pl

K.-C. 0./A7I2L [RPIGFI6YY) 15 Kataavié, dina 0¥.05 20)3

Dotyezy: przetarg nieograniczony o wartosci szacunkowej zaméwienia powyzej 30.000 EURO
na kompleksowe wykonywanie ushug pralniczych
(znak sprawy: K.C.0./PN/ 35 /2019)

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy — Katowickie Centrum Onkologii informuje, ze wplynety pytania do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.

DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby dostarczanie czystego prania i odbiér brudnego bezposrednio
na/z kazdego oddzial/u, codziennie / od poniedziatku do soboty, w tym réwniez w dni ustawowo
wolne od pracy, z wylaczeniem niedzieli / w godz. od 8.00-13.00 na koszt i transportem
Wykonawcy przez jego personel?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 2

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby wykonawca ustawil wage stacjonarnie w wyznaczonym do
tego pomieszczeniu celem kontroli wagowej dostarczonego czystego prania?

Odpowiedz:

Tak, na kazdym z oddziatéw.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na to, aby na wykazie oraz w referencjach wartosé zrealizowanych
ustug byta opisana kwotowo?

Odpowiedz:

Tak, ale ma by¢ podana réwniez waga prania.

PYTANIA DO PROJEKTU UMOWY:

Pytanie 4

Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 4 ust. 1 lit. a) wzoru umowy stowa ,,spdznienie” i
»Spoznienia” zostaty zastapione odpowiednio stowami »Zwloke” 1 zwloki™?

Uzasadnione jest, aby kara byla naliczana tylko za zwloke (czyli opdznienie zawinione przez
wykonawcg), nie za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma
uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnogci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie
terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14;
KIO 1377/14, , kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art.
483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wige tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie w wykonaniu
umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zajeta w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r.
KIO 1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia
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opoznienia (a nie zwloki) powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznosci, za
ktére nie bedzie on ponosit winy i nie bedzie miat zadnego wplywu na ich zaistnienie. Obciagzenie
wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzace do nieterminowego spelnienia
swiadczenia w  sposob oczywisty prowadzi do zachwiania rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, bedacej jego wilasciwoscia, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody
umow, o jakiej mowa w art. 353! k.¢.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 5

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 1 lit. a)-}) wzoru umowy zostato dodane wyrazenie

»»» lecz tacznie za dany miesiac nie wigcej niz 25% wartosci ustugi wykonanej w tym miesiagcu”?
Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotaweza w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. KIO 475/11 »kara
umowa to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna by¢ ustalana na poziomie
odzwierciedlajacym wysokogé ewentualnej szkody”. Dlatego uzasadnione jest, aby wysoko$¢é kary
za zwloke w wykonaniu ustugi uzalezni¢ rowniez od np. miesigcznej wartosci ustugi. W
przeciwnym razie kara umowna okazataby si¢ razaco wygérowana w rozumieniu art, 484 § 2
Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwlaszcza, ze interesy Zamawiajacego chroni dodatkowo § 4 ust. 3 umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na wykreslenie § 4 ust. 1 lit. 1) wzoru umowy? W razie odmownej
odpowiedzi na powyzsze pytanie — czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 4 ust. 1 lit. 1) wzoru
umowy wyrazenie ,niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”  zostato zastapione
wyrazeniem ,,razacego niewykonania lub razaco nienalezytego wykonania umowy”?

Tres¢ § 4 ust. 1 lit. 1) wzoru umowy jest niejasna. Przestanki zastosowania naliczenia kary umowne;
sq sformutowane bardzo ogélnie (,,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”) i
zawierajg W sobie rowniez przestanki zastosowania pozostalych kar umownych z § 4 ust. 1 lit. a)-1),
co prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego uzasadnione jest wykreslenie § 4 ust. 1 lit.
1) wzoru umowy lub ograniczenie zastosowania kary umownej z § 4 ust. 1 lit. ), np. do przypadkéw
razacego niewykonania lub razaco nienalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 5 ust. 5 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujace;j
(Iub podobne;j) tresci: ,,Przed rozwiazaniem umowy Zamawiajacy pisemnie wezwie Wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy.”

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest, aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostal wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobnie;j zmobilizuje wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy i pozwoli uniknaé¢ rozwiazania umowy, a tym samym unikna¢
skutk6w rozwigzania umowy, ktére sa niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode. K«? Y - TR
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